Bir Ideal Olarak Agik Toplum
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Eger ortak toplumsal degerlerin yetersizliginin sikintisint ¢ektigimiz yolundaki tezim dogruysa, o zaman
donemimizde karsimiza ¢ikan en buytk sinav, ekonomik islem mantiginin buytk 6l¢tide gegerli oldugu,
islemsel (transactional) diyebilecegimiz kiresel topluma uygun bir temel degerler dizisini yerlestirme
sorunudur. Bu meseleyi cesitli boyutlariyla burada ele almaya c¢alisacagim. Kiresel toplumumuzun
erismeye calismasi gereken bir ideal olarak agik toplum kavramint 6ne siirecegim. Benim iddiam, bitiin
dinyada acik toplumlarin gelismesini desteklemenin ve kiiresel bir agik topluma uygun uluslararast
kurumlari yerlestirmenin, a¢ik toplumlarin gikari geregi oldugu yolundadir. Bu fikri gerceklikler tizerine
temellendirmek igin yeterli sayida kanit ortaya koymay1 hedefliyorum.

Bu, iitopik bir girisim gibi gériiniiyor. Insanlar, daha "acik toplum" kavramini bile bilmiyorlar; bu
kavrami, erismek icin ugrunda miicadele etmeleri gereken bir hedef saymaktan ¢ok uzaklar. Aslinda,
proje, gorundigl kadar itopik degil. Acik toplumun, ¢ok degisik, kendine 6zgii bir ideal oldugunu
unutmamak gerekir. Bu ideal, kavrayisimizin kusursuz olamayacagi, kusursuz topluma hicbir zaman
erisemeyecegimiz, kusurlular icinde en iyisiyle - yani, olumlu yonde gelismeye kendisini agik tutan,
bunun icin ¢aba gosteren bir kusurlu toplumla- yetinmemiz fikrine dayanir. Bu tanimi kullandigimizda,
ABD, Avrupa Birligi ve diinyanin baska bir¢ok bdlgesi, "actk toplum" nitelemesine ¢ok yaklasmaktadir.
Tanmmin, kusurlu olma Ol¢ltine kesinlikle uyuyorlar. Eksik olan nokta, a¢ik toplum kavraminin
anlasilmast ve bir ideal olarak benimsenmesi. Ama bu acidan da, gergeklik, arzulanan hedeften ¢ok uzak
degil.

Temsili demokrasi, agtk toplumun vazgegilmez bir unsurudur; piyasa ekonomisi de oyle. Pek cok tlke
temsili demokrasiyle yonetiliyor ve dinyanin baska yerlerinde demokrasinin gelistirilmesi, Bati
demokrasilerinin actk¢a benimsedikleri bir politika hedefi halini aliyor. Son on yilda piyasa ekonomisi
gercekten kiiresel nitelige kavustu; piyasa ekonomisinin ilkeleri, tam bir misyoner ruhuyla savunuluyor
ve yayginlastirilmaya ¢alisiliyor.

Oyleyse sorun nerede? Kanimca, piyasa ilkelerinin savunulmasinda fazla ileriye gidilmis ve giderek tek
yanlt kalinmustir. Piyasa koktencilerinin inancina gore, ortak cikarlari gézetmenin en iyi yolu, 6din
vermeden bireysel cikarlarin pesinden kosulmasidir. Bu inang, gergekliklerle ¢elismektedir, yine de ¢ok
etkili bir hale gelmistir. Ayrica bu inang, kiresel actk topluma giden yolda bir engel olusturmaktadir.
Kiresel acik toplum hedefine ¢ok yakiniz, ancak piyasa koktenciliginin hatalarini gérmez, dinyanin
ekonomik oGrgltlenmesi ile politik 6rgltlenmesi arasindaki uyumsuzlugu dizeltmezsek, s6z konusu
hedefe ulasamayu1z.

Piyasa koktenciliginin, komtnizm ve koktendincilik gibi, agik topluma taban tabana zit olmadigini
vurgulamak gerekir. Piyasa koktenciligi yalnizca bir sapmadir. Fikirleri sonraki donemlerde piyasa
koktencileri tarafindan saptirilan Friedrich Hayek, acik topluma yirekten inantyordu. Hayek de, Karl
Popper gibi, komtnizm ve nasyonal sosyalizm gibi kollektivist akimlardan gelen tehditlere karst bireyin
ozgurligini korumak istiyordu; yalnizca, bu amaca hangi araclarla ulasilacagi konusunda goriis
ayriligina duastyorlardi. Popper "parcaparca toplumsal mithendislik"i savunuyordu; Hayek ise, devlet
kontrollerinin hedeflenemeyen olumsuz sonuglariyla yogun bir sekilde ilgilendigi icin, piyasa
mekanizmasina yurekten inanmugtir. "Chicago Okulu"ndaki takipcileri, Hayek'in kaygilarini agir1 uclara
tastmuslardir. Bireysel cikarlarin pesinden kosulmasi, var olusun biitiin boyutlarina ntfus eden evrensel
bir ilke haline getirilmistir: Yalnizca piyasalarda ifade edilen bireysel tecihlerin degil, politikada ifadesini
bulan toplumsal tercihlerin de bu ilkeye gére diizenlenmesi 6ngorilmistir.

Hatta, bu ilkenin kapsami sézlesmeler hukukuna kadar genisletilmistir. S6z konusu ilke, yalnizca birey

davransslarini  degil, devletlerin hareket tarzlarini belitlemektedir -"bencil gen" gibi konulardan
bahsetmeye gerek bile yok. Piyasa koktenciligi ile komunizm arasinda rahatsiz edici bir benzerlik s6z
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konusudur: Her ikisi de, sosyal bilimlerde dayanak bulmaktadir; biri, piyasa iktidarini temel almakta,
oteki ise, Marksizm'e (iktisat dahil, cok daha kapsamli bir sosyal sistemler teorisidir) dayanmaktadir.

Bugiin, agik toplum igin, piyasa koktenciliginin komunizmden daha buytk bir tehdit oldugunu
distiniyorum. Komunizm, hatta sosyalizm arttk gézden dismiustur, piyasa koktenciligi ise
yukselmektedir. Buglin dinyada paylasilan degerler varsa, bunlar su inanca dayanan degerlerdir:
Bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinden kosmasina olanak taninmalidir ve ortak ¢ikarlarin onlart harekete
gecirecegini beklemek bos ve yararsizdir. Kuskusuz, bu noktada genel bir goris birligi oldugunu
sdyleyemeyiz ama sz konusu inang, agtk topluma duyulan inanctan cok daha yaygindir. Ustelik, piyasa
koktenciligi, piyasa merkezli politikalarin trettigi olumlu sonuclarin akabinde giderek daha fazla itibar
kazanmaktadir - Ozellikle, bu politikalardan yararlanan gruplar arasinda. Politika paranin etki alaninda
oldugu ¢lciide, s6z konusu gruplarin da nifuzu artmakta, bu gruplar giderek en etkili kesimler haline
gelmektedir.

Dolayistyla, bu bélimde gerceklestirmek istedigim iki hedef var: Piyasa koktenciliginin yanlislarin
gostermek ve agtk toplum ilkelerini yerlestirmek. 11k hedef nispeten kolay. Mali piyasalarin denge kurma
egiliminde olmadigint daha 6nce gosterdim. Burada isaret etmek istedigim nokta, toplumsal degerlerin
piyasalarda ifade bulmadigindan ibaret. Piyasalar mevcut servet dagilimini yansitirlar; séz konusu serveti
sosyal adalet ilkelerine gore yeniden dagitma gibi bir islevleri yoktur. Demek ki, sosyal adalet, piyasa
ekonomisinin mekanizmalariyla ulastlacak bir hedef degildir. Iktisat teorisi, refah dagilimint verili kabul
eder, kazananlara zararl ¢ikanlarin kayiplarint telafi edecek ve bunun disinda hala paylasilacak gelir artist
saglayan her politikanin, refahi artirdiging ilert strer.

Kazangl kesimlerin, zararlt ¢tkanlarin kayiplarini telafi etmesinin gerekli olup olmadigt konusunda sessiz
kalir, cinkt bu, bir toplumsal degerler meselesidir ve iktisat bilimi deger yargilarindan bagimsiz kalmaya
calisir. Piyasa koktencileri, bu argimana dayanarak, piyasalart tamamen serbest birakmanin en iyi
politika oldugunu ileri siirerler.

Eger piyasalar genel denge uretseydi ve sosyal adalet meseleleri ¢6ziime kavusturulsaydi, bu gecerli bir
argiiman olurdu; bu iki kosul da yerine getirilmemektedir. Bu da istikrari saglamak ve esitsizligi azaltmak
i¢in ekonomiye bir gesit politik miiddahalede bulunulmasint gerekli kilmaktadir. Iste bu noktadaki ciddi
sorun, politik kararlarin, piyasalardan da kusurlu olmasidir. Bu, serbest piyasalar lehinde ortaya
konabilecek giiglii bir argiimandir, hatta piyasa koktencilerinin elindeki en gugli argimandir ama
genellikle bunu suistimal ederler. Politik kararlarin piyasalarin etkinligine mtdahalede bulunmast gercegi,
politikanin ekonominin diginda tutulmas: gerektigi yolunda bir ¢tkarim yapilmasini mesru kilmaz.
Politika yozlasmis ve verimsiz olabilir, ama bu, politikay1 yerytiziinden silebilecegimiz anlamina gelmez.
Koktenci argiiman, kusursuz bir dinya i¢in gegerli olabilir, ama kusurlu diinyalarin en iyisi i¢in anlaml
degildir. Actk toplum, kusurlu diinyalarin en iyisini bulmaya yonelik bir arayistir.

Ikinci hedefim ¢ok daha gii¢ ulasilabilecek bir hedef. Acik toplum kolay anlastlir bir kavram degil, bu
kavrami berrakliga kavusturmak agisindan pek basarili oldugum soylenemez. Tam tersine, okurun
kafasini karistirmak icin adeta elimden geleni yapmis goriiniiyorum. Bu terimi en azindan tg¢ farkl
bicimde kullandim. Agik toplumu, dengeye yakin kosullarla esanlamli kullandim; ayrica agik toplumun,
gerceklikte yaklasilabilecek ama ulasilamayacak bir ideal durum oldugunu da séyledim. Bu iki tez
birbiriyle celisir gibi gériiniiyor, ¢linki gerceklikte dengeye yakin kosullara ulasmak mimkiindir. Simdi
de, actk toplumu, ulasmak icin ¢aba harcanmaya deger bir hedef olarak gbstermek istiyorum. Bitiin
bunlar gercekten kafa karistirict. Agik toplum bir ideal midir, yoksa gercek kosullarin bir betimlemesi
midir?

Daha 6zelde, batt demokrasileri agik toplumu temsil ederler mi? Bu sorunun yanitt sudur: Actk toplum
hem bir idealdir, hem de gercekligin bir betimlemesidir, c¢iinkii agik toplum alisilmadik, pek
rastlanmayan tiirde bir idealdir: Kendisini gelismeye agik tutan kusurlu bir toplumdan bahsediyoruz.
Bati demokrasileri de, yalnizca bir acidan agik toplum Olgiitlerine uymamaktadir: Atk toplumu,
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gerceklestirilmesi arzulanir bir hedef olarak kabul etmemektedirler. Kendi tilkeleri igin kabul etseler bile,
ulusal politika hedefi olmast gereken evrensel bir ilke olarak kabul etmemektedirler. Uluslararasi iliskiler,
hala, ulusal egemenlik ilkesine dayanmaktadir. Agik toplum bir evrensel ilke islevi gorebilir mi? Ulusal
egemenlik ilkesiyle uzlastirilabilir mi? Bugtin kars1 karsiya oldugumuz kritik mesele budur.

Bu meseleyi, kitabin, tarihsel acidan gunimiizi degerlendirdigim ikinci kisminda ele alacagim. Bu
bolimde, agik toplumun bir evrensel ilke olarak karsilastigi kavramsal zorluklardan bazilarini incelemeye
calisacagim. Bu bolim, yukarida degindigim bu kritik meselenin daha pratik bir diizeyde incelenmesi
icin hazirhik olarak yapilan bir felsefl arastirma niteligi tagtyor.

Evrensel Fikirlerin Gegerliligi

Actk toplum, bir evrensel fikir olarak, 6zgiirlitk, demokrasi, hukuk diizeni, insan haklari, sosyal adalet ve
toplumsal sorumluluk ilkelerini temsil etmektedir. Ortak bir hedef olarak actk toplumun
benimsenmesinin 6nindeki engellerden biri, evrensel fikirleri kabul etmeme yonindeki hayli yaygin
egilimdir. Bunu vakif aglarimi kurduktan sonra fark ettim, agik konusmak gerekirse, dogrusu bundan
dolayt ¢ok sasirdim. Vakif aglarimi kurarken, bu terimi kullanmasalar da, agtk toplum ilkelerinden
esinlenmis kisiler bulmakta hi¢ zorluk ¢ekmedim. Acik toplumla neyi kastettigimi agiklamam
gerekmiyordu: Herkes, bu terimin, icinde yasadiklart kapali toplumun karsitt anlamina geldigini
anltyordu.

Bati'nin tutumu daha rahatsiz ediciydi. Ilkin Bati'daki kisilerin bir tarihsel firsati daha yavas
farkettiklerini dusiindim; ama sonunda eski komunist tlkelerin ge¢is donemini kolaylastirmalarinda
yardimct olacak bir evrensel fikir olarak acik toplumu gergekten pek 6nemsemedikleri sonucuna varmak
zorunda kaldim. Soguk Savas propagandast beni yanlis yonlendirmisti. Ozgiirlik ve demokrasi hakkinda
s6ylenen biitiin o s6zler, propagandadan baska birsey degildi.

Sovyet sisteminin ¢okisinden sonra, bir ideal olarak acik toplumun cazibesi eski kominist tilkelerde
bile yok olmaya basladi. Insanlar hayatta kalma kavgasina gémiildiler ve bagkalari ceplerini doldururken
toplumun ortak yarart Gstine kafa yormaya devam edenler, gecip gitmis bir donemin degerlerine mi
sorusunu kendilerine sormak zorunda kaldiar -aslinda, genellikle o degerleri korumaya ¢alistyorlardi.
Insanlar evrensel fikirlere kuskuyla bakmaya baslamislardi. Komiinizm evrensel bir fikirdi ve insanlart
nereye gotiirdiigl ortadaydi!

Bunun tzerine, agik toplum kavramini esaslt bir sekilde yeniden degerlendirmeye giristim. Evrensel
fikirlerden kaginmanin ¢ok saglam gerekeeleri oldugunu gérdiim. Cok tehlikeli olabiliyorlardr -6zellikle
mantiksal sonuglarina géturildiklerinde. Fikirlerin  kendi hayatlarinin  olmasi, gerceklikten ¢ok
uzaklasmalari, yine de gerceklik tzerinde etkide bulunmalari, insan tirinin yanilabilir olusunun
gostergelerinden biridir. Ama evrensel degerler olmadan da yapamayiz. (Bireysel ¢ikarlarin pesinden
kosulmast da bir evrensel fikirdir. - bu niteligi kabul edilmese de durum degismez.) I¢inde yasadigimiz
dunya, bazi yonlendirici ilkeler olmadan anlamlandirilamayacak kadar karmagiktir. Bu dustince silsilest,
beni, bir evrensel fikir olarak yanilabilirlik [fallibility] kavramina gotirdi ve agik toplum kavramini
yanilabilirligimizin kabuli tizerine insa etmeye ¢alistim.

Aydinlanma

Bu noktada, i¢inden ¢tkilmaz zorluklarla karsilastim. Yanilabilirligimizin kabul edilmesi, bir toplumu agik
kilan faktordi; ama tek basina bir toplumu bir arada tutmak icin yeterli degildi. Baska birsey daha
gerekiyordu - baskalarint dikkate alma, bazi ortak degerler. Bu degerler, yanilabilirligimizin kabul
edilmesiyle beslenmelidir, ama bu kabulden mantiksal olarak ¢ikarsanamazlar. Eger bu miimkiin olsaydi,
yanilabilirligimizin kendisi sorgulanir hale gelirdi. Bu da, su anlama gelir: Bir evrensel fikir olarak acik
toplum tam anlamiyla tanimlanamaz; her toplum kendi tanimini tretmelidir, yine de yanilabilirlik ve
baskalarini dikkate alma gibi bazt genel ilkeler bu tanimin i¢inde bulunmalidir.
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Karl Popper, kavramlarin soldan saga tanimlanmasina karst ¢itkmustir: "Acik toplum ... sudur" seklinde
bir tanim, ona gore, yanidticidir. Popper, sagdan sola tanim yapilmasini tercih ediyordu: Bir seyi once
tanimlamak, ardindan siniflandirmak gerekir. Bu yuzden yapitlart "izm"lerle doludur. Yine de Popper'in
tavsiyesine uymaya calisacagim. Kurdugum vakif aginda, hicbir zaman acik toplumu tanimlamadik. Eger
tanimlasaydik, organizasyon daha kemiklesmis hale gelirdi; bu haliyle, esneklik ayirt edici 6zelligimiz
oldu. Ancak, ac¢ik toplum kavraminin genel kabul gérmesini istiyorsam, bu kavramin ne oldugu ortaya
koymam gerekir. Yanilabilirligimizin kabul edilmesinin, agik toplum ilkelerinin yolunu nasi agtigini
gostermek zorundayim.

Yukarida isaret etmeye ¢alistigim tizere, bu hic¢ de kolay bir is degil. Her felsefi argliman ister istemez
sonu gelmeyen yeni sorular ortaya cikarir. Eger ise sifirdan baslamaya kalkarsam, pek fazla ilerleme
kaydedemem, c¢linkii kendi oOrdigim anlam agi icinde hapsolurum. Tecriibelerime dayanarak
konusuyorum. Bir dénem, kendi felsefemi olusturmak i¢in 6mrimin tam t¢ yilint harcamistim, sonugta
basladigim noktaya donmiis, bir adim ileri gidememistim.

Sanshyim ki, sifirdan baglamak zorunda degilim. Aydinlanma filozoflari, 6zellikle Kant, aklin
kurallarindan evrensel olarak gecerli buyruklar ¢ikarsamaya calismisti. Mitkemmel olmayan basarilari,
yanilabilirlik 6nermesini dogrulamakta ve arglimanim igin bir temel saglamaktadir.

Aydinlanma, daha 6nceleri egemen olan ahlaki ve politik ilkelerden ileriye dogru atilmis dev bir adimi
temsil etmektedir. O zamana dek, ahlaki ve politik otorite, kutsal ve dinyevi olan dissal kaynaklardan
devsiriliyordu. Akla, neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar verme imkani tanimak, muazzam bir
yenilikti. Bu, modern cagin baslangiciydi. Ister kabul edelim, ister etmeyelim, Aydinlanma, politika ve
eckonomi hakkindaki fikirlerimizin -aslinda dunyaya bakis acimizin- temellerini olusturmustur.
Aydinlanma filozoflart arttk okunmuyor -sahsen ben onlari okumakta giicliik ¢ekiyorum- ancak fikirleri
bizim disinme seklimize kazinmis durumda. Aklin egemenligi, toplum ve devletin temeli olarak
toplumsal sézlesme fikri, bilimin ustiinligt, insanligin evrensel kardesligi -bunlar, temel temalar
arasinda yer aliyordu. Aydinlanma'nin politik, toplumsal ve ahlaki degetleri, Bagimsizlik Bildirgesi'nde
hayran olunacak bir agiklikla ortaya konmustur ve s6z konusu bildirge, bugiin de, diinyanini dortbir
yaninda insanlar i¢in esin kaynagidir.

Aydinlanma yoktan var olmadi Kékenleri , Yunan felsefesine ve daha siurlt dl¢tide (Eski Ahit'in
tektanrt gelenegine dayanan) Hristiyanlik'a uzantyor. Butin bu fikitlerin, evrensel bir bakis acisina
dayandigint unutmamak gerekir -bunun tek istisnast Eski Ahit'tir ki; kitapta, kabile tarihi tektanricilikla
birlestirilmistir. Aydinlanma, gelenegi, nihai otorite olarak kabul etmek yerine, elestirel incelemeye tabi
tuttu. Geleneksel iliskilerin yerini toplumsal iliskiler alabilirdi. Béylece toplumsal sézlesme fikri dogdu.
Sonuglar heyecan vericiydi. Insan zihninin yaratict giicii 6niinde higbir engel kalmamistt. Yeni
yaklasimin astriya gotiirilmesine sasmamak gerekir! Fransiz Devrimi'yle, geleneksel otorite devrildi ve
nihai karar yetkisi akla tanindi. Aklin bu ise uygun olmadigr gorildi ve 1789 atesi ve heyecant 1793
teroriine donusti. Fakat, Aydinlanma'nin temel ilkeleri gézden dismemisti; tam tersine, Napolyon
ordulart modernitenin fikitlerini Avrupa'nin dort bir yanina tasidilar.

Modernitenin basarilart géz kamastiricidir. Bilimsel yontemle inanilmasi giic buluslar yapilds, teknoloji
bu buluslart iiretken kullanima sundu. Insanlik doga iizerinde egemenlik kurdu. Ekonomik girisimler
firsatlart degerlendirdiler, piyasalar arz talep dengelerini sagladi ve hem tiretim hem de hayat standartlari,
onceki ¢aglarda hayal bile edilemeyecek diizeylere ulastt.

Bu carpict basarilara karsin, akil kendisinden beklenenleri, 6zellikle toplumsal ve politik alanda tam
karsilayamadi. Niyetler ile sonuglar arasindaki ucurum kapatilamads; aslinda, niyetler ne kadar radikal ise,
sonuglar o derecede buytk hayal kirikliklari yaratti. Kanimca, bu durum , hem komiinizm hem de piyasa
koktenciligi icin gecerlidir -her iki fikir de bilime dayandiklarini iddia eder. Ozellikle, mevcut durum ile
ilintili olan 6nemli olan bir tasarlanmamis sonu¢ durumuna dikkat ¢ekmek istiyorum. Aydinlanma'nin
Ozgun politik fikirleri uygulamaya konunca, ulus-devlet fikrini pekistirme islevi gérmistir. Aklin
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egemenligini kurmak isteyen insanlar yoneticilere isyan etmisti ve ele gegirdikleri iktidar egemen olanin
iktidartydi. Boylelikle, egemenligin ulusa ait oldugu ulus-devlet dogdu. Ulus-devlet, ne tir olumlu
vasiflari olursa olsun, evrenselci hedeflerden ¢ok uzak bir yapidir.

Kiltir alaninda, geleneksel otoritenin gézden dustirtilmesi, buyik sanat ve edebiyat yapitlari tireten bir
entellektiiel canlanma yaratti, ama uzun bir heyecan verici denemeler déneminin ardindan, 20. ylzyilin
ikincei yarisina gelindiginde, biitiin otoritelere meydan okunmus ve s6z konusu canlilik yok olmaya yiiz
tutmustu. Secgenekler yelpazesi Oylesine genislemisti ki, sanatsal yaratim i¢in gereken disiplini
saglayamiyordu. Bazi sanatcilar ve yazarlar kendi 6zel dillerini olusturmayt basardilar, ancak ortak zemin
artik dagilip gitmistir.

Aynt hastalik, toplumunda buytk kesimini etkisi altina almis gériinmektedir. Basta Kant olmak tizere
Aydinlanma filozoflari, aklin evrensel 6zelliklerine dayanarak evrensel olarak gegerli ahlak ilkelerini
saptamaya c¢alismistt. Kant'in kendisine bictigi gérev, aklin, ahlak icin, geleneksel, digsal otoriteden daha
iyi bir temel sagladigini gostermekti. Ama modern toplumumuzda, her tirli ahlakin temelleri ve
rasyonel gerekgeleri sorgulanmaktadir. Su ya da bu turli bir ahlaki rehberlige duyulan ihtiyag kolay kolay
ortadan kalkmamakta; aslinda, bugiin, bu ihtiya¢ karsitlanmadigt icin, ge¢miste oldugundan daha siddetli
hissedilmektedir. Ama o rehberligi saglayabilecek ilkeler kuskuyla karsilanmaktadir.

Bir 6nermenin etkili olmast i¢in dogru olmasi gerekmiyorsa, dogruyu aramanin ne anlami olabilir?
Sayginlik kazandiran, durtstlik veya erdem degil de basariysa, durtst olmanin ne geregi var? Toplumsal
degerler ve ahlaki ilkeler hakkinda kuskular duyulmasina karsin, paranin degeri konusunda kuskuya hic
yer yoktur. Boylelikle, para, bash basina bir deger olma rolint gaspetmektedir. Aydinlanma'nin fikirleri
dinyaya bakisimizt belirlemekte, soylu hedefleri beklentilerimizi sekillendirmeye devam etmektedir, ama
guniimiiziin egemen ruh hali, para hirsindan baska birsey degildir.

Aydinlanma'nin anladigt bigimle akli, Aydinlanma'nin kutsal ve diinyevi, egemen digsal otoriteleri tabi
tuttugu tiirden elestirel bir incelemeye tabi tutmanin tam zamanidir. Son iki yiizyil boyunca akil ¢aginda
yasadik -bu, aklin sinirlart oldugunu kesfetmeye yetecek kadar uzun bir siiredir. Yamilabilirlik Cagi'na
girmeye haziriz. Boyle bir degisimin sonuclart ayni 6lgiide heyecan verici olabilir ve gecmis
tecriibelerden ders citkarmis olarak, yeni bir ¢agin baslangict icin karakteristik sayilabilecek asiriliklarin
bazilarindan kaginabiliriz.

Ahlak Felsefesi

Ahlakin ve toplumsal degerlerin yeniden ingasina, dustinimsel [reflexive] niteliklerini kabul ederek
baslamamiz gerekir. Bu, kendi icinde tutarlt bir yaklasimdir ve deneme-yanilma i¢in genis alan birakr.
Ihtiya¢ duydugumuz tirden kiresel toplumun yaratilmast igin, boylelikle saglam bir temele kavusuruz.

Kant, kategorik buyruklarini tretirken, 6z ¢tkarini ve arzularini bir yana birakarak aklin rehberliginde
hareket eden ahlaki bir eyleyicinin varolusuna dayanabiliyordu. Béyle bir eyleyici, iradesi dissal nedenlere
tabi eyleyicinin "heteronomi"sinin tersine, iradenin 6zgurliigiine ve otonomisine sahiptir.

* Bu otonom, rasyonel eyleyici, butiin rasyonel varliklar icin gegerli olmalari anlaminda nesnel olan
kosulsuz ahlaki yargilari ayirt edebilir. Biittin insanlart ara¢ olarak degil, amag olarak gor; her zaman
evrensel yasa gikarir gibi hareket et; sana nasil davranidmasini istiyorsan, baskalarina da 6yle davran -
bunlar kategorik buyruklardir. S6z konusu buyruklarin kosulsuz otoritesi, insanlarin otonom ve rasyonel
eyleyiciler olduklar: fikrine dayanur.

Mesele, Kant'in tanimladigr rasyonel eyleyicinin mevcut olmamasidir. Bir soyutlama siireciyle yaratilmis
bir yanilsamadir bu eyleyici. Aydinlanma filozoflari, kendilerinin, zamanlarindan bagimsiz ve engellerden
uzak oldugunu dusiniyorlardl, ama gercekte Hiristiyan ahlakinin ve yerlesmis toplumsal yikimlilik
duygusunun egemen oldugu toplumlarina derinden bagliydilar. Tliskilerin bireysel ¢tkar hesaplarina gore
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yuratildigu bir islemsel toplumu hayal bile edemezlerdi. Piyasa koktencisi hukuk ve toplum
aragtirmacilarinin 6ne strdigl gibi bir s6zlesmeyi bozmanin bir fiyatt oldugu fikrini savunmak, referans
cergevelerinin disindaydt.

Aydinlanma filozoflari toplumlarini degistirmek istiyorlardi. Bu amagla, dissal otoritenin buyruklarini
degil kendi vicdaninin sesini dinleyen, akilla donanmis her tiirlti bagdan, kayittan kurtulmus bireyi icat
ettiler. Gergekten her tiirlii bagdan kurtulmus bir bireyin vicdani olamayacagini gézden kagirdilar; bu
birey olsa olsa tamamen bencil veya ne yapacagini, nasil hareket edecegini hicbir sekilde kestiremeyen
bir kisi olurdu. Gérev duygusu, baglardan kurtulmus bireye degil, topluma dayanir. Toplumsal degerler
igsellestirilebilir, ama kokleri, bireyin mensup oldugu ailede, cemaatte, cevrede ve gelenekte bulunur ve
dustnimsel bir bigimde evrim gegirir.

Piyasa ekonomisi, hele kiiresel olgekte islerken, bir cemaat olusturamaz; bir sirket tarafindan istihdam
edilmek, bir cemaate mensup olmakla ayni sey degildir -6zellikle isletme yoneticileri, diger bitiin
degerlendirmeleri bir yana kar giidiisiine 6ncelik veriyorsa ve birey her an isten ¢ikarilma riskiyle karg:
karstyaysa. Gunimiiziin islem toplumunda insanlar, kategorik buyruklarla yénlendirildiklerini diistinerek
hareket etmiyorlar; mahkumun ikileminin bir 6rnegini olusturdugu hesaplamalar, davranislarina daha
fazla 151tk tutuyor. Kant'in ahlak metafizigi, aklin dissal otoriteyle miicadele ettigi bir ¢aga uygundu, ama
dissal otoritenin bulunmadigi bugiiniin kosullarinda son derece gegersiz goriniiyoruz. Dogru ile yanlis
arasinda ayrim ¢izgisi ¢ekme ihtiyact sorgulantyor bugiin. Bir hareket tarzi istenen sonucu sagliyorsa,
neden dogruyu, yanlist disinmek gereksin? Dogruyu aramaya ne gerek var? Neden dirist olalim?
Baskalarint neden dikkate alip, onlar icin kaygt duyalim? Kiresel toplumu olusturan "biz" kimiz ve bizi
bir arada tutan degerler neler? Bugtin yanitlanmasi gereken sorular bunlar.

Ne var ki, Aydinlanma'nin ahldk ve politika felsefesini, yalnizca biyitk hedeflerine ulasamadig: icin,
bisbiitiin gézardi etmek de bir hata olacaktir. Yanilabilitlik ruhu ile, 6teki uca savrulmak yerine,
astriliklarini diizeltmemiz gerekir. Toplumsal degerlere sahip olmayan bir toplum ayakta kalamaz;
kiiresel bir toplumu bir arada tutmak icin evrensel degerlere ihtiya¢ vardir. Aydinlanma bir dizi evrensel
deger 6nermistir ve biraz siliklesmis gibi goriinen hatirast bugiin hala canlidir. Aydinlanma'yr bir kenara
atmak yerine, glincellestirmemiz gerekir.

Engellerle Karsilagan Birey

Aklin yerine yanilabilirlik ilkesini koyarak ve Aydinlanma filozoflarinin her tirli engel ve bagdan uzak
saydigt bireyi yerine "engelletle karsilasan birey" kavramini yerlestirerek, Aydinlanma'nin degetleri
gintmiize aktarilabilir. "Engelletle karsilasan bireylet" kavramiyla, topluma ihtiya¢ duyan, tam bir
yalitilmislik icinde yasayamayan, ama Aydinlanma doneminde insanlarin ayirdina bile varamayacaklart
kadar hayatlarinin ayrilmaz bir pargast olan aidiyetten yoksun kalmis bireyleri kastediyorum. Engellerle
karsilasan bireylerin dustntsu, icinde bulunduklart toplumsal ortamdan, aile ve diger baglarindan,
yetistikleri kaltirden etkilenir, ama onlar tarafindan belitflenmez. Bu bireyler, zaman disi, perspektifsiz
bir konumda bulunmazlar. Mikemmel bilgiyle donanmuis degildirler, ayrica kendi ¢ikarlarinin pesinden
kosmadiklar1 séylenemez. Hayatlarini strdirmek igin kavga etmeye hazirdirlar, ama kendi iglerine
kapanmis da degildirler. Ne denli iyl mucadele edetlerse etsinler, 6lumstz olmadiklarina gore stirekli
hayatta kalmalart mimkiin degildir. Daha biyiik ve daha kalict bir seye ihtiyaglart vardir, ama yanilabilir
varliklar olduklari icin bu ihtiyaglarinin farkina varmayabilirler. Bir baska deyisle, onlar, soyut aklin
urettigi kisiler degil, diistintsleri hatali olabilecek, gercek insanlardir.

Engellerle karsilasan birey fikrini ortaya koyarak, kuskusuz, Aydinlanma filozoflariyla ayni tiir soyut
distinceye bagvurmus oluyorum. Onlarin teorileriyle ilgili deneyimlerimizden yola ¢ikarak bir baska
soyutlama Oneriyorum. Gergeklik bizim yorumumuzdan her zaman daha karmasiktir. Dtinyada yasayan
insanlar ¢ok buytk bir cesitlilik gosterir: Bir ugta Aydinlanma idealinin pek uzaginda olmayan insanlar
bulunur, 6teki ugta birey olarak davranmayi hemen hemen hi¢ beceremeyen insanlar vardir. Kuskusuz,
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cogunluk ikinci gruba ¢ok daha yakindir. Engellerle karsilasan birey kavrami butin bir cesitliligi
kapsamaktadir.

Asil mesele, kiiresellesmis bir toplumun engellerle karsilasan bireylerinin ait olma ihtiyacint higbir zaman
karsilayamayacak olmasidir. Kiresel toplum hicbir zaman bir cemaat haline gelemez. Bin bir turli kiltir
ve gelenegi barindiran kiiresel toplum, fazla biyik ve cesitlidir. Cemaat arayanlar bagka yerlere
yonelmek zorundadir. Kiiresel toplum her zaman soyut, evrensel bir fikir olarak kalacaktir. Engellerle
karsilasan bireyin ihtiyaclarina saygi gostermeli, bu ihtiyaglarin karsilanamadigini kabul etmeli, ama
onlar eksiksiz bir sekilde karsilamaya kalkismamalidir, ¢inkd higbir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi bu
islevi yerine getiremez.

Kiresel bir toplum kendi sinirlarinin farkinda olmalidir. Kiiresel toplum evrensel bir fikirdir ve evrensel
fikirler asiriya gotiriiliirse tehlikeli olabilir. Ozellikle bir kiiresel devlet, bir kiiresel toplum fikrini asiri
noktaya tastyacaktir. Bir evrensel fikir olarak acik toplumun yapabilecegi tek sey, kiiresel toplumu
olusturan milyarlarca bireyin ve ¢ok cesitli killtiirlerin bir arada yasamasi igin gerekli kural ve kurumlara
bir temel saglamaktir. Ama bireylerin aidiyet ihtiyaclarini karsilayacak cemaati saglayamaz. Yine de,
kiiresel bir agik toplum, piyasa kuvvetlerinin ve ekonomik islemlerin basit bir toplamindan 6te bir nitelik
tasimalidir. Bir toplumu bir arada tutabilmek icin hem ¢ikar ortakligt hem de deney ortakligr gereklidir.
Cikar ortakligi kismen, insanlarin karsilastigt ortak sorunlarla, kismen de o sorunlarla karsilasan
insanlarla yaratilir.

Kargilikl bagimhiliga dayanan glintimiiz dinyasinda ortak sorunlar bulmak gii¢ degildir. Tahrip edici
silahli catismalardan, 6zellikle bir niikleer savastan kaginilmasi; ¢cevrenin korunmast; kiiresel bir maliye
ve ticaret sisteminin devam ettirilmesi: Bu hedeflere karst ¢ikacak pek az kisi ¢tkar. Mesele, bu sorunlarla
karst karstyayken cemiyeti kurmaktadir.

Aydinlanma, insanlarin evrensel kardesligini, rasyonel eyleyiciyle, engellerle malal olmayan bireyde
temellendirmisti . Rasyonel eyleyici yaniabilen bir varlik oldugu ve evrensel kardeslik fikirlerinin degil,
kendi gikarlarinin pesinden kostugu icin, bu temelin pek saglam olmadigi ortaya ¢iktr. Daha saglam bir
temel bulmamiz gerekiyor. Ben, onun yerine, yanilabilen eyleyiciyi, engellerle karsilasan bireyi koymay1
oneriyorum. Ortak yanilabilirligimize, ahlakimiza ve -kabul etmemiz gerekir ki- bencilligimize dayanan
minimal bir insanlk kardesligi s6z konusudur. Bireyler olarak eksigiz, bir topluma ait olmamiz
gerekiyor. Artik ekonomi kiresel hale geldigine gore, kiiresel bir topluma ihtiyag duyuyoruz.

Bireysel ¢ikarlara gore oncelik taninmast gereken birtakim ortak ¢ikarlar oldugunu kabul etmeksizin bir
toplum sahibi olamayiz, ama yanilabilirligimiz s6z konusu ortak ¢ikarlarin neler oldugunu bilmekten
korumaktadir. Dolayisiyla, ortak ¢ikarlarimizin neler oldugunu goriis birligine varmamizin ve onlara
nasil erisecegimizin yollarint gosterecek kurallara ihtiyacimiz var. Bu da, uluslararasi hukuk ve
uluslararast kurumlara duydugumuz ihtiyact giindeme getirir. Buradan kiiresel devletin gerekliligi fikrine
varamaylz, ama ulusal egemenligin uluslararasi ortak ¢ikarlara tabi olmast gerektigi sonucuna variriz:
Ortak cikarlarin neler oldugu hakkinda karar vermenin ¢ok zor oldugunu kabul ederek, bu kararlar
mumkiin olan en asag dizeyde alinmalidir. S6z konusu diizey ne kadar dusiik tutulursa, bireyin kisisel
cikarlarinin karsisinda ikinci planda sayacagr bir cemaat yaratmak o kadar kolaylasacaktir; ama bir
cemaate mensup olma gonullilik ilkesine -yani, devlet dahil her dizeyde uygulanmasi gereken bir
evrensel ilkeye- dayanmalidir.

Ag¢ik Toplumun Ilkeleri
Bitin bu hazirlik agiklamalarindan sonra, artik actk toplumla neyi kastettigim anlatmaya gegebilirim.
Agtk toplum, kosul ve ortam digt bir kavram sayilabilir. Zaman Gstd, evrensel olarak gegerli ilkeler ile

tarthin su aninda bir a¢ik toplumun neleri kapsadiginin zamanla sinirli, 6zgil bir betimlemesi arasinda
bir ayrim yapmaya ¢alisacagim. Tabii ki, farkl donemler, toplumlar ve bireyler de, evrensel ilkelere farkls
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tanimlar getirebilirler. Benim yapacagim tanim, gesitli 6zgurliikleri, insan haklarini, hukuk diizenini ve
toplumsal sorumluluk ve sosyal adalet duygusunu igerecektir.

Dastince ve ifade 6zgurligt ile tercih 6zgurligu, dogrudan dogruya yanilabilirligimizden ¢ikarsanabilir:
Mutlak dogru erisemeyecegimiz bir sey oldugu icin, insanlara kendi adlarina distinme ve kendi
tercihlerini yapma 6zgurligini tanimak zorundayiz. Kavrayisimizin kusurlu olmast, higbir mutlak dogru
olmadigr anlamina gelmez; tam tersine, yeterli bilgiye ulagsamamiz, bir inan¢ unsuruna ihtiyacimiz
oldugunu gosterir. Agtk toplumun din aleyhtari higbir tavri yoktur. Ama din kendisine inanmayanlar
tzerinde baskt kurmaya kalkarsa, acik toplumun ilkeleri zedelenmis olur.

Distince 6zgurlugt elestirel dusiinmeye olanak tanir, tercih 6zgirligii de piyasa mekanizmasinin
islemesini saglar. Her ikisi de kisiler arast isleyen sureclerdir; dizgiin islemelerini giivence altina almamiz
hepimizin yararinadir.

Bireysel insan haklari, kendi varliginin bilincinde olan, dusiinen eyleyiciler olmamizdan ve otonom
kararlar verebilme yetenegimizin bulunmasindan cikarsanabilir. Insan haklar fikri, Hiristiyanlik'in insan
ruhu fikrinin ayrilmaz bir pargasidir.

Ne var ki, farkli insan haklarinin birbiriyle catisabilecegini de kabul etmemiz gerekir. Ornegin, kadin
haklari, ceninin haklarina karst konumlanabilir. Ben insan haklarini, insanin distinen bir eyleyici olmast
onculine dayandirdigim i¢in, bu tartismada hangi tarafin haklarina Oncelik verilmesi gerektigi
konusunda hig¢bir kuskum yok; ama argtimanlarint insan ruhuna dayandiran, dolayisiyla karsi tarafi 6ne
ctkaran kisiler de var. Bu konu, bugiin ABD'de gbriis ayriliklarina, kamplasmalara neden olmaktadir.
Farklt toplumlar farkli gelisme asamalarindadir ve gelismeleri farkli bi¢imler alabilir.

Dolayisiyla, insan haklarinin hayata gegirilmesi konusunda toplumlar arasinda farkhlliklar gorulmest
dogaldir. Daha az gelismis toplumlarin yoneticileri, kendi tlkelerinde daha dusiik standartlarin gegerli
olmast gerektigini savunuyorlar. Yasam kosullart s6z konusu oldugunda sézlerinde hakhilik pay:
bulunabilir, ama dusiince ve ifade Ozgurligi konusunda ayni sey sOylenemez. Kendi baslarina
dustinebilenlerin insan haklarinin, azgelismis tlkelerde, gelismis demokrasilerde oldugundan daha buytk
bir kiskanglikla korunmast gerektigi kanisindayim, ¢tinkd o tlkelerde kit olmalarindan kaynaklanan fazla
degerleri vardir.

'Sosyal ve eckonomik Ozglirlikler'e ve onlara tekabtl eden insan haklarina -6rnegin, a¢ kalmama
ozgurligine ya da karnini doyurma hakkina- bitintyle kuskuyla yaklastyorum. Haklarin uygulamaya
konmast gerekir; ekonomik haklarin uygulamaya konmast gorevi de devlete dusecektir, bu da, devlete
ckonomide fazla buytk bir rol verme anlamina gelir. Eger devlet ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasinda
en etkili aktor olsaydi, bu konuda daha az itiraz yoneltmek gerekirdi. Ama bu argliman denenmis ve iflas
etmistir. Ben, sosyal adaleti dogrudan dogruya acik toplumun ana ilkelerinden biri haline getirerek
yoksullugu azaltma ihtiyacini ilke olarak benimsemeyi tercih ediyorum. Bu yaklasim, sinirlart asmak gibi
bir dstiinlige sahiptir. Kiiresel kapitalizmde tek tek devletlerin yurttaslarin refahini gbzetmek agisindan
sinirlt yetenege sahip oldugunu goz ontine almaliyiz, ama zenginlerin yoksullarin yardimina kosmast
yerinde olacaktir; dolayistyla sosyal adalet uluslararast bir meseledir.

Sosyal adalet tam anlamiyla esitlik demek degildir; ¢linkii boyle bir yaklasim bizi komiinizme geri
gotirebilir. Ben, Rawls'un sosyal adalet kavramint tercih ediyorum. Rawls'a gore, toplam servette bir
artisin en dezavantajli kesimlere de belli bir yarar getirmesi gerekir. Buradaki "belli bir yarar"in anlamint
her toplumun, kendisi i¢in tanimlamast gerekir ve bu tanim zaman i¢inde degisir. Ama "daha dtzgtn bir
oyun sahast"nin yaratilmasi, kuskusuz, uluslararast kurumlarin hedefleri arasina girmelidir. Bu dustinceyi
12. Boliim'de gelistirecegim. Pekiyi miilkiyet haklari izerine ne séylenebilir? Insan haklarina benzer bir
temel ilke olarak kabul edilmeli midir? Bu soruya iki tiirlii de yanit verebilirim. Ozel miilkiyetin bireysel
Ozgurlik ve otonomi igin temel deger tasidigt ve actk toplumun ayrilmaz bir pargast oldugu konusunda
en kiiciik bir kuskum yok; ama butin haklarin yikimlilikler getirdigine de inantyorum. Bu, milkiyet

George Soros: Bir Ideal Olarak A¢ik Toplum 8



haklart i¢in oldugu kadar insan haklan icin de gegerlidir; milkiyet s6z konusu oldugunda haklar ve
ozgurlikler ayni kisiye aitken, insan haklarinda, hak sahibi birey ile bu hakka saygr gostermesi gereken
otoriteler arasinda bariz bir ayrim vardir. Milkiyeti 6zgurlikler ve haklar arasinda sayabiliriz, ama
madalyonun 6biir yiliziini unutmamiz gerekir: Ornegin veraset vergisi gibi cesitli vergilerin
6denmesinde tezahiir eden toplumsal sorumluluklart unutmamiz gerekir.

Milkiyeti 6zgtirlikler ve haklar arasinda sayabiliriz, ama madalyonun obir yluzini unutmamiz gerekir:
Ornegin veraset vergisi gibi cesitli vergilerin 6denmesinde tezahtir eden toplumsal sorumluluklar
unutmamiz gerekir.

Genel olarak bakildiginda, haklar ile yiktumliliikler arasinda strekli olarak ¢atigma yagsanir; dolayisiyla,
bu konuda uzlastirict ¢oztiimler saglanmasi ve bunlarin her zaman yeniden gbzden gegirilmesi gerekir.
Isaiah Berlin, farkli toplumsal degetler arasindaki bu olast catismayr "degerler cogulculugu" olarak
nitelemistir. Uzlastirict ¢6ziimlerin nereden bulunacagy, ilk ilkeler temelinde belirlenemez, ama bir
toplumun acik ve Ozgur sifatlarini hak etmesi igin bu ilkelere saygi gosterilmesi gerekir. Insanlar
deneme-yanilma yontemiyle 6grendikleri igin, goriislerinin zaman iginde evrim gecirmesi ¢ok dogaldir,
ama hicbir toplum, mensuplarinin ¢cogunun kabul edilebilir sayacagi bir sosyal adalet anlayist olmadan
uzun stre ayakta kalamaz.

Ne var ki, bir acik toplum, ilk temel ilkelerinin boyle goéreceli bir tanimiyla yetinemez, ¢inka
cogunlugun (veya irk¢t Giney Afrika 6rneginde oldugu gibi, bir azinligin) tahakkimi acik toplumun
olusmasina engel teskil eder. Serbest segimlere dayanan bir demokrasi bu agidan yeterli degildir; azinlik
haklarinin korunmasiyla sistem tamamlanmalidir. Bu haklarin neler oldugu da, toplumdan topluma
farklilik gGsterecektir. Ben, acik toplumun temel ilkelerinin son ilkesi olarak hukuk diizenini saymistim.
Bu liste kuskusuz eksiksiz degildir; yalnizca, actk toplumun ilkelerini olusturan fikirler grubuna isaret
etmektedir. Tarthin su aninda, bu ilkeler, bir acitk toplumun 6zgtl kosullarina dontstirilebilir?
Vakfimin baskant Aryeh Neier, yedi kosul 6nermistir:

* Duzenli,serbest ve adil secimler;

* Ozgiir ve cogulcu medya;

* Bagimsiz yarginin korudugu bir hukuk dizeni;

* Azinlik haklarinin anayasal giivence altinda olmasi;

* Milkiyet haklarini gbzeten, dezavantajlt kesimlere sosyal giivenlik semsiyesi ve firsatlar saglayan bir
piyasa ekonomisi;

* Catismalarin bariscil ¢6ztime kavusturulmast konusunda kararlilik;

* Yolsuzluklari engellemeye yonelik, isleyen bir yasal diizen.

Baskalar1 da baska listeler olusturabilir. Ilgi cekici nokta sudur: Bu élciitlere az cok uygun iilkeler
olmasina karsin, kiiresel toplum bu Olciitlere uymamaktadir. En buyik eksiklik, uluslararast hukuk
diizeninin yerlesmemis olmasidir; barisin korunmasina yonelik en temel diizenlemelerden bile yoksunuz.

Bu diizenlemelerin tam olarak ne sekil alacagy, ilk ilkelerden c¢ikarilamaz. Gergekligi yukaridan asagiya
yeniden dizayn etmek, a¢ik toplumun ilkelerini ¢ignemek anlamina gelecektir. Bu, yanilabilirlik ilkesinin
rasyonellikten ayrildigt noktadir. Yanilabilirlik ilkesi, ortak ¢ikarin ne oldugunu bilmedigimiz anlamina
gelir. Yine de, yaniabilirlik ve engellerle karsilasan birey, kiresel bir acik toplumun temel kurallarinin
saptanmast i¢in akil ve engellerle karsilasmayan bireyden daha iyi bir zemin saglamaktadir.

Bireye deger vermeye dayanan ahlaki bir kod ve saf akil Bat1 kiiltirtintn trtanleridir; baska kiltiirlerde
benzerlerine rastlamak giictiir. Ornegin, Konfiicyiis etigi, aile ve iliskilere dayanir ve Bati'dan ithal edilen
evrensel kavramlarla pek uyusmaz. Yanilabilirlik ilkesi, genis bir kilturel farklhiliklar yelpazesine olanak
tanir ve engellerle karsilasan birey kavramu iliskilere gereken degeri verir. Bati entelektiiel gelenegi,
dinyanin diger tlkelerine evrensel degerler adina kat1 bir sekilde empoze edilmemelidir. Bati'nin temsili
demokrasisi, actk toplumla uyumlu tek yonetim bi¢imi olmayabilir.

George Soros: Bir Ideal Olarak A¢ik Toplum 9



Yine de, genel kabul gbéren birtakim evrensel degerler olmalidir. Actk toplum tanimi geregi ¢ogulcu
olmalidir, ama ¢ogulculuk arayisini, dogru-yanlis ayrimi yapilamayacak kerteye de gotirmemelidir.
Hosgori ve dimhlik da aynt sekilde asiriya gotirilebilir. Tam olarak neyin dogru oldugu, yalnizca
deneme-yanilma yontemiyle bulunamaz. Tanim zaman ve mekana gore degiskenlik gosterebilir, ama
herhangi bir mekan ve zamanda belli bir tanim olmalidir.

Aydinlanma, 6limstiz dogrular arayisina dayantyordu, oysa agik toplum, degerlerin disinimsel ve tarih
icinde degisime acik oldugunu kabul eder. Kolektif kararlar, aklin yol gostericiligine dayanilarak
alinamaz; ama kolektif kararlar alinmadan da toplumsal hayati siirdiiremeyiz. Neyin dogru, neyin yanlis
oldugundan emin olamadigimiz icin yasalara ihtiyactmiz var, dolayisiyla bu yasalara agik birer bi¢im
vermek zorundayiz. Kendi yanilabilirliklerini kabul eden ve kendi hatalarini dizeltecek mekanizmalar
saglayan kurumlara ihtiya¢ duyuyoruz.

Kiiresel bir actk toplum, temel ilkelerini benimseyen insanlar olmadan kurulamaz. Agik toplumun
kurulup yerlesebilmesi i¢in, insanlarin ag¢ik toplumu arzu edilir bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi olarak
kabul etmesi gerekir. Bugtiniin dinyasinda eksik olan unsur da budur. Yanilabilirlik ve disunumsellik
evrensel kosullardir. Eger bu kosullar, kiresel dl¢ekte ortak ¢ikarlarin taninmasiyla bir araya getirilirse,
yeryuzindeki bitiin insanlar i¢in ortak bir zemin olusturabilitler.

Kiresel bir actk toplum s6z konusu zemin olacaktir ve yanilbabilirligimizin kabul edilmesi, evrensel
kavramlarin beraberlerinde getirdikleri a¢mazlarin  bazilarindan kurtulmamiza yardimer olabilir.

Tabii ki, acik toplumun da kendine has kusurlari vardir, ancak eksikleri vaatlerin ¢oklugundan degil,
azligindan kaynaklanmaktadir. Daha net bir ifadeyle soylersek, actk toplum, 6zgtl kararlar icin bir regete
saglamayacak kadar genel bir kavramdir. Kurallar timdengelimsel bir akil yiriitmeyle saptanamaz.
Butin sorunlara ¢6ziim bulabilseydik, bu, yanmilabilirlik ilkesiyle celisirdi. Butin sorularin yanitlarin
bildiklerini iddia edenler, olsa olsa kapalt bir toplum yaratirlar. Ayni sekilde, ortak ¢ikarin ne oldugunu
bilmememiz, ortak cikarin varligini yadsimak icin bir gerekce olarak kullanilamaz. Daha 6zgtl olarak,
bireysel c¢ikarlarin pesinde kosulmasinin ortak cikarin giivencesi oldugu fikri, ¢ekici, ama yanlis bir
fikirdir.

Ortak cikarlarin korunmast ve gelistirilmesi igin kurumlar olusturmaliyiz, Gstelik bu kurumlarin kusursuz
olamayacaklarint daha isin basinda ¢ok iyi biliyoruz. Bu kurumlara, ortak ¢ikarin degisen algilamalarina
degisme kapasitesini de kazandirmamiz gerekiyor- kurumlarin ataleti g6z 6ntine alinirsa, bunun ne kadar
zotlu bir is oldugu da kolayca anlasilir. Biittin bu kosullar, ancak kesintisiz bir deneme-yanilma siireciyle
yerine getirebilir.

Agtk toplum ilkeleri etrafinda bir mutabakat yaratmak mumkin midiir? Bunlar soyut, felsefi ilkelerdir
ve vyanilabilirlik ilkesi, inanglarimizin aklin yol gOstermesiyle olusmadigt anlamina gelmektedir:
Dolayistyla, s6z konusu ilkeleri sadece agiklayarak -benim bunlart agiklamaktaki yetersizliklerimi bir yana
birakalim- genel kabul gérmelerini saglamak olanaksizdir. Bunun igin bir baska seye daha ihtiyag vardir.
Ortak ¢ikarin 6zel ¢ikarlar karsisinda Ustinlik saglamast igin, insanlarin ortak bir dava ugruna
heyecanlanlanmalari, cosku duymalari ve bu dava etrafinda birlesmeleri gerekir.

Kapali bir toplumda bu gergeklesebilir, ¢inki 6zgurlik 6zlemi, farkli cikarlart bulunan insanlar
birlestiren ortak bir noktadir. Bir agik toplumda béyle bir sey olabilir mi? Kendi kendime su soruyu
sormak zorunda kaldim: "Eger kapali bir toplumun, insanin sagligi acisindan ne denli tehlikeli oldugunu
cok erken bir yasta 6grenmemis olsaydim, acik toplum idealine bu kadar yirekten baglt olur muydum?"

Kendi tlkemde, Macaristan'da, bir fikir olarak actk toplumun zafer kazanmasina tanik oldum. Rejime

karst olan herkes vakfim etrafinda birlesti. Vakif muhafeletin ¢ok cesitli renklerini barindirtyordu -vakif
da, fonlar herhangi bir denetim s6z konusu olmaksizin dogru sekilde kullanildigr icin, bir anlamda
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onlarin destegiyle ayakta duruyordu- ama rejim yikilir yikilmaz, cesitli muhalif gruplar birbirine karst
cephe aldilar. Zaten demokrasinin geregi de budur. Sorun suydu: Kapali bir topluma karst muhalefette
birlesen ¢esitli gruplar, birbirleriyle miicadele ederken arttk agik toplumun ilkeleriyle hareket
etmiyorlardi. Bu tecriibeden aldigim dersle, acik toplumun -daha o6nceleri yalnizca belli belirsiz
sezdigim- bir kusurunu net bir sekilde anladim. Bitin insan trtinleri kusurlu oldugu i¢in ag¢ik toplum
kavraminin da kusurlu oldugunu tabii ki biliyordum, ama bu soyut bir argimandi; burada somut bir
tecriibeyle karsi karsiya gelmistim.

Sorunu formile etmekte gugclitk cekiyordum. Olasi bir yaklagim, acgik toplumun dismanlara ihtiyact
olmasidir. Karl Popper kitabinin adimi Actk Toplum ve Dusmanlart koymustu. Ben de, piyasa
koktenciligine saldirarak fiilen yeni bir diigman icat ediyordum. Cemaatleri dismanlar insa eder: Surlarla
cevrili sehirleri de, o sehirlerde yasayan insanlari da yaratan, aslinda dismanlaridir. Bu, actk toplumun
bir cemaat olmadigini, yalnizca, mensuplarinin bireysel cikarlarina gére oncelikli ortak fikirlere sahip
olabilecek cemaatlerden olustugunu séylemenin bir bagka yoludur.

Bu, kiiresel bir actk toplum yaratmaya calisirken karsilastigimiz karmasik sorunlar gindemimize
getirmektedir. Cemaatler, 6tekinin dislanmast tzerine inga edilir, oysa acik toplum kiiresel Olgekte
kapsayict olmay1r hedeflemektedir.

Agtk topluma pozitif bir igerik vermek mimkin midir, yoksa her zaman bir bagka seye karsi
konumlanmast m1 gerekir? Allahtan her zaman miticadele edilecek bir sey bulunmaktadir:

Yoksulluk, hastaliklar, ¢evre sorunlart gibi... Dusmanin bir rakip devlet olmast gerekmez. Ama
karsisinda birlesebilecegimiz bir ortak diigman bulmadikea, ulus-devletlerin birbirlerine karst miicadele
ettigi boliinmus bir diinya varligint siirdirecektir. Egemen devlet diizeyinde birlesmeyi becerdik. Bugiin
diunyada, hukukun tstiinliigine ve baska devletlerin egemenligine saygi ilkesine dayanan demokratik
devletler var. Simdi bu meseleyi kiiresel 6l¢ekte ¢6zmemiz gerek.

Cozim devlet diizeyinde bulunamaz: Kiresel bir devlet, 6zgtrluk icin tek tek farklt devletlerden daha
buytk bir tehdittir. Soyut bir ¢6ziim tretmemiz de s6z konusu olamaz. Bu, acgik toplum ilkeleriyle
gelisecektir. Dolaysiyla, su andaki durumu analiz etmemiz gerekir. Kitabin ikinci béliminde bu
yapilmaya ¢alisilacaktir.
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